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築港地区の概要

■築港レンガ倉庫周辺地区のこれまでの経緯

明治30年（1897）、市による大阪港第1次修築工事（天保山周辺築港事業）を開始

明治36年（1903） 大桟橋（現在の中央突堤）と市街から天保山までの市電完成

大正5年（1916年） 市による築港事業中止

大正12年10月（1923年） 住友倉庫によってレンガ倉庫が建設

大正15年（1926） 住友岸壁が民間による代替施工により完成

昭和3年（1928年） 臨港鉄道の側線が開通

昭和4年（1929年） 「大阪港第1次修築工事」完成

昭和40年代以降 主要な物流拠点が南港のコンテナ埠頭に移る

その後 空き倉庫が増加するとともに、民間による一時的、仮設的企画が催される。

平成１１年 （1999年） 住友レンガ倉庫は大阪市に移管

平成１２年（2000年） 海岸通ギャラリーを開設。

平成１３年 （2001年） 大阪市アーツアポリア事業開始

平成１４年 （200２年） NPO法人大阪アーツアポリア 設立

平成１５年 （2003年） 親水護岸の完成

平成１７年 （2005年） 耐震構造検討のために閉鎖

現在に至る

出典 ：http://www.arts-center.gr.jp/ http://www.cwo.zaq.ne.jp/caso/html/syuhen2.htm
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築港地区の概要

＜海岸通１＞

海遊館をはじめ多くの文化・商業施設が集積する地区である。常
住人口はほとんど無く、昼間人口、就業者数は減少しており、H
９年からH１４にかけての商業事業所数、商品販売額が減少傾向
にある。一方隣接する築港４丁目はともに増加していることから
何らかの移動があるものと考えられる。

＜海岸通２＞

倉庫業が中心のエリアであるが、大型コンテナ船による輸送の増加
に伴い、その意義を失いつつある。この地区には2箇所のレンガ倉庫
があり、東側は現在大阪市に移譲されている。商業事業所、人口と
もにほとんど無い。

＜築港１，２＞

住宅が中心の地区で、その内築港２丁目には文教施設、１丁目は小
規模の商業施設と住宅が点在しているが、いずれも減少傾向にある。

＜築港３，４＞

築港３丁目は人口、世帯数ともに最も多い地区であるが、やや減少傾
向にある。一方、築港４丁目は人口がやや少なく、商業事業所数、商
業従事者数、商品販売額が増加傾向にある。

海岸通１

築港３築港４

築港１ 築港２

海岸通２
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開発企画

■計画エリアの資質

１、明治期以降の歴史的建造物、史跡が多数存在する。

２、大阪中心市街地から公共交通機関によって直結されている。

３、海遊館、サントリーミュージアムなどの文化施設があり、既に多くの集客を得て いる。

４、旧大阪外港としての独特の文化、雰囲気を残している

５、海上ルートにより対岸にあるユニバーサルスタジオへアクセスが可能

６、CASOが開館し芸術文化の発信拠点としての萌芽性が見られる。

７、レンガ倉庫では、これまでに様々な市民団体による企画がなされている。

■行政ニーズ

１、都市再生による経済の活性化

２、歴史的文化的資産の保全活用

３、新しい産業構造基盤の構築

４、豊かな生活を保障する市民ニーズの実現

５、ブラウンフィールドの有効活用

■民間ニーズ

１、収益を持続的に確保できる事業計画

２、企業イメージの向上に寄与できる事業

３、新しいビジネスモデルを構築するための規制緩和

４、先進的なインフラストラクチャの充実

５、情報の受信発信が容易にできる立地

■計画エリアの現状と課題

１、大阪経済の停滞

２、海運業態の変化と旧港湾、倉庫エリアの不振

３、産業構造の変化に対応した都市整備が未整備

４、防災安全対策、既存施設の耐震補強、護岸整備の遅れ

５、行政財源、資金の不足

６、新港湾整備における築港地区の位置付けが不明確

１、集客力を向上維持させる仕組みづくり

２、付加価値を定着させる戦略立案

３、海外と国内のノードとなるための施策

４、コマーシャルエンジニアリング

５、市民民間草の根的活動の利用

６、行政と民間との良好なパートナーシップ

７、地域住民への還元方策

文化・芸術をビジネスとして成立させる基盤整備
「ARTNFRASTRUCTURE」

■開発方針
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築港地区の概要
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海岸通１

海岸通２

マーケットプレイス

海遊館

ホテルシーガル

住友レンガ倉庫

住友レンガ倉庫

ＣＡＳＯ

商船三井築港ビル 天満屋ビル

天保山

サントリーミュージアム

大観覧車

渡船場

＜赤レンガ倉庫の位置づけ＞

築港北側の海岸通１丁目地区には海遊館をはじめとする大型の文化施設、商業施設が開発されており、多くの集客があるが、南側の海岸通
２丁目の地区は、CASOが開館しているものの、以前からの倉庫群が残っており、人影もあまり見られない。

ここでは海岸通２丁目地区に残る2箇所の赤レンガ倉庫を再生・活用することで、北側の海岸通１丁目地区から人の流れを作り、築港全
体の活性化を促すことを目的に、まずは東側の赤レンガ倉庫の活用に焦点をあてて検討を行う。
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ゾーニング

＜資料：大阪市港湾局＞

A：文化・芸術ゾーン
B：商業ゾーン
C：住宅ゾーン
D：業務・NPOゾーン
E：緑地、公園

A：文化・芸術ゾーン
B：エクステンション
C：商業ゾーン
D：緑地、駐車場
E：商業ゾーン
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対象地区の施設概要

＜概要＞

・200号倉庫

構造 純レンガ組積造 ２F

延床面積：4526m2

建築面積：2263m2

高さ：15ｍ

・300号倉庫

構造 純レンガ組積造 ２F

延床面積：5309m2

建築面積：2655m2

高さ：15.6ｍ

・CASO

構造 鉄骨造 ２F

延床面積：1471m2

建築面積：1397m2

高さ：6.8ｍ

Red Brick Warehouse District
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事業スキーム１
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事業スキーム２
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レンガ倉庫
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構造的検討１

＜小屋組み＞

鉄骨トラスであるが、劣化診断をした上で使用する
ならば、耐火被覆塗装が必要になる。また不特定多
数の来場者を集客する施設への改造に当たっては、
現行法の防災性能を有することが求められる。

＜形状＞

純レンガ組積造で、壁面にウォールガータ状の突起が
デザインとしてもリズム感を出している。現状の躯体
を入念に調査した上で耐震性能を評価する必要がある。
少なくとも用途変更を伴うリノベーションを行うにあ
たり、現行法で規定される耐震性能と同等と判断でき
る根拠が必要。

＜基礎構造＞

杭、基礎はRCのようであるが、埋立地であるこ
とから、現在の基礎の状況を判断する必要があ
り、昭和初期の地盤沈下において部分的な浮動
同沈下が見られなかったかを確認することも必
要であろう。
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構造的検討２
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構造的検討３

＜ＲＣ構造による補強＞

現在のリブ部分のレンガを取り除き、RCの間
柱と基礎を新設することでレンガ壁を固定する
方法。レンガ壁面を構造的に利用する場合はエ
ポキシ樹脂による注入が必要となる。

＜免震構造化＞

中央公会堂で使われた工法で、
基礎部分から構造体を浮かせる
ことで、地震時の衝撃を軽減し
レンガ造本体の補強を最小限に
とどめることが可能となる。重
要文化財などの現状をできるだ
け保存する場合に適している。

＜鉄骨による耐震補強＞

横浜レンガ倉庫で使われた工法で、壁面を一体化
するためにエポキシ樹脂を目地に注入し、転倒防
止のためのL型バットレス（H500×250＠４M
程度）を基礎から立ち上げレンガ壁面にアンカー
する方法。場合によっては頂部を拘束するための
横部材を加える。

＜現状＞

既存躯体を補強し構造体として扱う場合
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構造的検討４

＜Ｓ造新設と独立壁化１＞

内部にS造の建築物を新設し現在のレンガ壁を
独立壁として考える方法。但しその場合も転
倒防止措置は必要である。

＜RC造の新設＞

内部にRC造の建築物を新設し現在のレンガ
壁を外装として考える方法。

＜現状＞

＜RC造新設と独立壁化２＞

既存躯体を建築物として扱わない場合
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構造的検討５

横浜レンガ倉庫の保存再生事例

１） 工期、工事費（本体工事）

赤レンガ倉庫保存活用計画（建物本体調査）昭和５２年からスタート

実質工事期間：平成６年４月～４期６工事と民間発注の1工事併せて約８年間の工事

建築面積：4,858m2 延床面積 14,574㎡ 総工費：約107億円（2,427千円/坪）

参考事例

・ミュージアムパーク アルファビア：レンガ造リニュアル

延床面積：1,486㎡（1F)、1995年、総工事費：2.4億円（534千円/坪）

・洲本市立図書館：レンガ造＋新築建物

延床面積：3,190㎡（2F）、1997-8年、総工事費：8.3億円（860千円/坪）

・中之島中央公会堂：免震工法＋リニューアル

延床面積：9,887m2、総工事費：110億円、清水建設 （3,677千円/坪）

２） 構造形式、耐震性能

補強の考え方：従来のコンクリートなど湿式によるものに対して、 レンガ壁の内壁面も極力
活かしたいとの考え方から鉄骨補強が採用された。

耐震上の補強：2棟 (約15,000㎡)に対して約1,000ｔの鉄骨を構造補強

（うち630ｔを7箇所に 分散して耐震コアとして残りを側壁の倒壊防止用バットレスとして使
用）

考え方：既存の構造体にも十分期待した上で、その後の外力や経年による損傷を鉄骨で補う

法手続き：計画通知（構造評定は実施せず）

・レンガの許容体力、破断強度、レンガ造の構造計算方法が基準法や学会規準にない。

→破断強度は実験値を用い、構造計算の線材モデル化をせず、すべての面を有限要素法によ
り解析する。

・横浜レンガ倉庫：建築面積：4,858m2 延床面積 14,574㎡（３F）高さ17ｍ

基本構造：純レンガ組積造、小屋組みは鉄骨造、内部床一部初期ＲＣ造

・築港レンガ倉庫 建築面積：4,918m2 延床面積 9,835㎡（２F）高さ15m

基本構造：純レンガ組積造、小屋組みは鉄骨造、内部床木造

洲本市立図書館 ミュージアムパーク アルファビア

横浜レンガ倉庫
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構造的検討６

横浜レンガ倉庫の保存再生事例

３） 外部主要構造部

主要構造部開口等の追加：組積造をモデル化しＦＥＭ解析の上、エポキシ樹脂の
注入補強

(全体に 約30ｔ注入を実施して躯体の不均一さを評価から外す）

側壁の補強：面外方向への倒壊の反力のため、1階地中にＳＲＣ基礎梁を新設。Ｌ
字型に鉄骨を壁に沿って立ち上げＳＵＳグラウトアンカー(12～16Φ、＠ 500)で
既存壁と結合。

基礎：既存の松杭に載荷試験を実施した結果、健全であると確認

新設鉄骨耐震コア基礎：永久地盤アンカーとＲＣ既製杭を併用、100ｔ／基礎1本
当り(900ｔ／コア)の押し引き反力を載荷する。

４） 小屋組み鉄骨

構造体：トラスの面外方向への座屈を抑制するために、水平方向でのつなぎを行
い端部はレンガ壁に定着させる。トラスの支承部の補強としてレンガ 壁頂部で支
承部をC型鋼でつなぎアンカー固定。

防火性能：4ｍ以下の部分への耐火処置として耐火塗装

５） 防災計画

赤レンガ倉庫は重要文化財ではないため防災規程については通常の建物と同様の
扱い

（いわゆる基準法の３条も消防法の特例規程などの緩和が採用されない）

２方向避難を確保するために外壁に新設の開口を設置

設備の開口が構造に与える影響は大きく十分な余力をみておく必要がある。

既存の階段を保存した状態で避難階段に使用：耐火ガラスで区画
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築港地区の概要

海岸通１

海岸通２

マーケットプレイス

海遊館

ホテルシーガル

住友レンガ倉庫

住友レンガ倉庫

ＣＡＳＯ

商船三井築港ビル 天満屋ビル

天保山

サントリーミュージアム

大観覧車

渡船場

Red Brick Warehouse District

＜西側赤レンガ倉庫の位置づけ＞

海岸通２丁目地区に残る2箇所の赤レンガ倉庫の内、西側の倉庫は規模も小さく一部分しか残っていない。しかし北側の海岸通１丁目地区
からCASOのある東側エリアに至る海岸沿いルート上の重要な中継地点になる場所であり、ここには南側海岸通２丁目地区の拠点になる施
設が望まれる。
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Red Brick Warehouse Conversion

VaMP

Red Brick Warehouse Conversion

さまざまな角度で交差する道のジオメト
リーを取り出して変形し、抽象化した金属
パネルを直方体の物体に貼り付けることで、
目地に独特の形を表現する。外壁の目地模
様は平面プランにも活かされる。金属パネ
ルを用いたのは赤レンガとあえてまったく
異なる素材を用いて、コントラストを強く
表現するためである。

この直方体にはレンガ倉庫が守られるよう
にして挿入されている。高さ1500mm浮いて
おり、ストリートから歩いてきた人々から
は、ぎりぎり目線が通るか、通らないレベ
ルになっており、側面のガラス・下部の空
きからレンガ倉庫がちらちら見えることで、
赤レンガ倉庫の価値、存在を際立たせる。
またMuseumの巡回途中で中庭からレンガ倉
庫を通過し、中庭では周辺地域の殺伐とし
た雰囲気とは違う暖かい雰囲気をかもしだ
す。

地階部へは、レンガ倉庫内、及び側面の切
れ込みから入り込むようになっており側面
から入るときは洞窟に入っていくような感
覚を覚える。

築港の南、湾岸部の倉庫群が立ち並ぶ地域。昔は日本最大の商工業都市大阪の表玄関として、人や貨物が行き交う海陸交通の結節点であったが、産業構造の転
換により徐々に勢いを失い、今では辺り一帯殺伐とした物寂しい雰囲気が広がる。倉庫群の北には海遊館やサントリーミュージアム等の集客施設、東には倉庫
をコンバージョンしたCASOというギャラリーや大阪市が所有し、芸術活動の場として活用を検討している赤煉瓦倉庫等が存在し、それらをつなぐ倉庫群を有効
に使うことで湾岸部に連続したつながり・ストリートを形成し、築港全体を蘇らせる。今回コンバージョンを行った赤レンガ倉庫はこの倉庫群のちょうど中心
部にあり、このレンガ倉庫を価値のある産業遺産として見直し、文化施設としてコンバージョンすることで、地域一帯の開発について意識を与えると共に、将
来できるであろうストリートのコアと成りえる、人々の集いの場を提供する。
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Red Brick Warehouse Conversion
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Underground Square

地下空間は、コアである柱部分に音楽・美術・
映像の創作工房が入っており、広場にはそれぞ
れの発表の場が設けられている。半外部空間と
して自由に出入りでき、芸術活動の拠点、地域
文化の拠点、賑わいの拠点として何度も人を呼
び込み、子供や一般市民の参加を促し、くつろ
げる場として提供する。また、上階のMuseumの
エントランスが中央にありMuseumを訪れる人に、
芸術活動に触れてもらう機会をつくる。

→ 87

Museum

Underground Squareの動的な空間からMuseum
の静的な空間へと導入するにあたり長いス
ロープを設けることで、利用者の気持ちを落
ち着かせ、また半地下空間からの開放感を与
えるためにエントランス直前に中庭を設けた。

展示空間は外観のジオメトリーによって
First-Forth Exhibitionに中庭を囲むように
分割されており、その中庭を中心とし、時計
回りに巡回する。その際中庭からレンガ倉庫
に侵入し、再びエントランスへ戻ることでレ
ンガ倉庫に意識を向けさせ、産業遺産として、
またまちのストックとしての価値を再認識さ
せる。

Museumは4つの展示室から成り立っており、
Underground Squareで創造された優秀作品を
展示するスペースが3箇所。残りの1つを南港
の歴史を解説する常設展示とする。4つの展示
空間は中庭を囲んでいるため、部屋の使用法
によってフレキシブルに動線を変化させるこ
とが可能。南港の歴史解説の場を設けたのは、
この地域の歴史を知ってもらうことが、地域
の、ストリートのコアとしてこの施設が存在
するために必須であると考えたからである。
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